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Enrollment Management Subcommittee 
 

December 7, 2018 / 8:30am – 10:00am / CAK 224 
_____________________________________________________________________________________  

 
Members Present: 
 
  Carol Farrar        Academic Affairs (co‐chair) 

Kathleen Sell        English 
Jami Brown        Sociology 
Wendy McEwen      Institutional Effectiveness 

  James Knieriem      Applied Technology 
  Rebecca Loomis       Life Science 
  Kevin Mayse        Music 
  Mia Timme        IDS, LHSS 
  Monica Green       Planning & Development 

Kyla O’Conner       Admissions & Records 
 
Members Absent: 

Tucker Amidon      English (co‐chair) 
Sandy Baker        Dean, Nursing 
Kenneth Cramm  Mathematics 
Kristine DiMemmo  Dean, CTE 
Ellen Drinkwater      Counseling 
Stacy Eldridge       Chemistry 
Steve Sigloch        Kinesiology 
Dorine Uribe        IDS, FAPA 
Kristi Woods        Dean, LHSS 
Victor Sandoval      Reading 

 
     
I.  Call to Order:  approximately 8:30am 
 
II.  Approval of Agenda (Kevin Mayse/Kathleen Sell)  

with amendment to include an Early Enrollment update and an A&R report. 

Approval of Minutes (Kathleen Sell/Wendy McEwen) 1 abstention  

with amendment to include revision of adding Dr. Green to the meeting attendees.   

III.   Ongoing Business 
1. FTES update (handouts) 

a. Summary sheet – prediction of where each college with be at the end of year 

b. 100 FTES have been shifted back to 17/18 making the new target 16,522 

c. After shifting, adjusting and estimating, RCC is projected to generate 16967 which is 444 above  
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d. Reviewed handout (attached) from District projections – the spreadsheets don’t match but 

district uses EMD from Summer & Fall plus historic adjustments that have been made. 

According to the district, RCC will only be 387 over.   

e. Discussion regarding funded FTES vs. unfunded FTES, there needs to be a middle ground and 

departments need to be right‐sized 

f. Of course, all this is an estimate 

2. Budget Allocation Model  – presented by Dr. West 

a. Dr. West presented and discussed the FTES Costs by Discipline by year, by college 

b. In the past, the District would cover PT faculty costs from a central fund but this will now be 

pushed out to the colleges so RCC needs to be more vigilant in watching these costs 

c. Some programs costs more to run and historically Norco has had the most low costs programs 

and this could be because of how expensive some of RCC (Cosmo/Nursing) and MVC (Dental, 

Ben Clark) CTE programs are to run. 

d. Instructional costs, non‐instructional costs, business services and student services costs were 

divided and calculated to create a grand total of how much each FTES costs per college 

i. RCC  16/17  $4930 

ii. NC  16/17  $4462 

iii. MVC  16/17  $5496 

iv. RCC  17/18  $5295 

v. NC  17/18  $4754 

vi. MVC  17/18  $5528 

e. Common Courses at all three colleges cost per discipline, courses common at two college, ad 

unique programs at each college were also reviewed (attached) and there are some programs 

that cost more at one college than another in the district.  Many  

f. Roughly, academic affairs and direct instructional costs for RCC is $60,711,381 

g. Homework: think about your own discipline, do they need to be pulled out because they are 

unique programs with a different set of standard that should be a special program?  Such as 

Culinary, Cosmo, Business groupings, Nursing, Kin, ADM, etc.  

h. MVC – has identified dental and ADM as their unique programs 

i. NC – submitted all their programs as unique 

j. State allocation per FTES is $6K 

3. FTES 19/20 growth areas 

a. Under scheduled areas based on demand and need – History, Political Science, Psychology & 

Sociology to move students through the most popular majors 

b. These same courses are the ones that are recommended for students that do not know what 

courses they want to take 

c. A balance needs to be found in areas that are growing and areas that are not, this is where the 

unfunded buffer needs to be until the growth is added to the base 

4. Guided Pathways update 

a. RCC Team went to scaling guided pathways last week 
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b. As program maps are developed, collaboration across district is needed in identifying 

recommended courses because not all colleges are offering the same courses.  For example, 

MVC has organic biology on their maps, but doesn’t offer the course, therefore RCC needs to 

know which students at MVC will be at RCC for this course. 

c. Locally, program maps are being finished up.  30 more are in the works and being formatted in 

the template to upload online. Branding is also being worked on as well as onboarding changes 

for the next group of students 

d. 19/20 – how do we keep program maps up to date – honing in on Pillar 4 0 ensuring learning 0‐ 

this will be heavy focus for 19/20 

5. Schedule Development timeline (attached) 

a. Timeline (attached ) is now set – Dr. Farrar will send out to DLC 

b. Internal timelines need to be set under the Academic Deans at the colleges 

c. The only deadline that the district will set will be the date to get the schedule  

6. Early enrollment update 

a. 2000 students cannot enroll Win/Spr because of Fall fees 

b. A&R is currently discussing waiving the restrictions to registration 

7. RCC SEM supports the further investigation to provide access to students  

IV.  New Business ‐ None 
 

VI.  Open Forum – None 
 
VII.  Adjournment – meeting adjourned at 10:05 am.  
 

Minutes submitted by Elena Santa Cruz 






















